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1. Introduction  
Le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues (désormais CECR), publié en 
2001, a bousculé les principes d’enseignement des langues en faisant converger plusieurs 
traditions pédagogiques en une seule. De nombreux plans d’études se réfèrent aux principes 
proposés dans le CECR et les institutions d’enseignement de langues étrangères ont adopté ses 
niveaux de référence dans le but d’uniformiser, entre autres, les systèmes d’évaluation.  
Très rapidement, les professionnels de l’enseignement ont reproché au CECR des descripteurs 
pas assez détaillés qui mériteraient d’être développés pour chaque langue. C’est pour répondre 
à ce besoin que le projet English Profile a été mis en place pour l’enseignement de l’anglais. 
Soutenu par le Conseil de l’Europe, le British Council, les universités de Cambridge et 
Bedfordshire ainsi que par la maison d’édition Cambridge University Press, le programme 
English Profile se revendique être « the CEFR for English » (English Profile, 2011 : 6). 
Toutefois, dans quelle mesure peut-on considérer l’English Profile comme le CECR pour 
l’anglais ? En effet, bien qu’issu du CECR, l’English Profile s’inscrit-il en tant que suite et 
mise en pratique des principes fondamentaux du CECR ? Les descripteurs qui émergeront de 
ce projet ne risquent-ils pas, paradoxalement, de cloisonner l’enseignement de l’anglais à des 
niveaux trop restrictifs ? Comment les enseignants d’anglais pourront-ils s’y référer dans leurs 
pratiques ? L’utilisation de l’English Profile permettrait-elle de changer les pratiques 
d’enseignement ? 
C’est à ces questions que ce travail tente de répondre après la présentation des principes 
fondamentaux du CECR et du projet de l’English Profile. Afin de mener cette étude, nous 
nous sommes appuyés sur l’analyse des deux versions du livret de présentation du programme 
English Profile ainsi que sur l’analyse d’un échantillon tiré de English Vocabulary Profile. 
Enfin, notre examen se conclut par une réflexion sur des perspectives pratiques. 
2. Cadre théorique 
2.1 Les principes du CECR 
Le CECR est le fruit d’un travail laborieux visant à « offrir une base commune pour 
l’élaboration de programmes de langues vivantes, de référentiels, d’examens, de manuels, 
etc., en Europe » (CECR, 2001 : 9). En d’autres termes, le CECR a pour but, entre autres, 
d’élaborer un référentiel de compétences pour les langues. À cette fin, il énumère les savoirs 
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et capacités à développer et définit les différents niveaux de compétence. Aussi, le CECR 
donne des outils aux praticiens pour élaborer un système de certification unique, des 
programmes d’apprentissage des langues en fonction des besoins réels des apprenants, ainsi 
que pour mettre en place un système pédagogique qui permettrait la prise de conscience des 
apprenants quant à l’apprentissage d’une langue étrangère. Néanmoins, le CECR se refuse 
d’être considéré comme un moyen unique et uniforme. Il se veut flexible et capable d’être 
adapté à diverses conditions et contextes. Il permet de s’interroger quant à 
l’enseignement/apprentissage des langues. 
Le CECR met en avant plusieurs principes fondamentaux pour construire une éducation 
plurilingue et pluriculturelle. Nous avons sélectionné pour ce travail de mémoire 
professionnel quatre concepts qui vont être décrits ci-dessous et mis en relief dans l’utilisation 
qu’en fait l’English Profile. Les concepts choisis sont la perspective actionnelle, le 
plurilinguisme, les niveaux communs de référence et les principes de la construction 
curriculaire. 
2.1.1 La perspective actionnelle 
Les auteurs du CECR ont privilégié une perspective actionnelle de l’apprentissage des langues 
pour mettre en avant l’aspect communicatif en privilégiant autant la production que la 
réception. L’apprenant d’une langue est avant tout « [un acteur social] ayant à accomplir des 
tâches (qui ne sont pas seulement langagières) dans des circonstances et un environnement 
donnés, à l’intérieur d’un domaine d’action particulier » (CECR, 2001 : 15).  
La perspective actionnelle se base dès lors sur un enseignement par tâches qui mobilisent les 
compétences nécessaires de l’apprenant dans un but communicationnel. Il ne s’agit pas 
uniquement de compétences langagières, mais également de compétences cognitives et 
sociales pour permettre à l’usager d’entrer et de mener une communication dans le but 
d’obtenir ce qu’il souhaite.  
Selon Bourguignon (2010), la perspective actionnelle doit mettre l’apprenant dans des 
contextes variés de communication réelle, face à des contraintes et des objectifs à atteindre. 
Ainsi, l’apprenant met en place des stratégies appropriées au contexte et au but visé. 
C’est au sein de la perspective actionnelle que les principes de compétences générales 
individuelles sont définis, à savoir les principes de savoirs (connaissance déclarative), savoir-
faire (connaissance procédurale), savoir-être et savoir-apprendre. 
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Les savoirs correspondent à la connaissance du monde dans une perspective empirique ou 
académique. Ils varient d’une personne à l’autre. La facette interculturelle intervient 
également dans cette catégorie, puisqu’elle permet à l’apprenant de développer ses savoirs 
socioculturels, soit la culture de la communauté de la langue cible. Cette « prise de conscience 
interculturelle » (CECR, 2001 : 83) permet de comparer la culture de l’apprenant à celle de la 
langue cible. Ainsi, par le contact d’une langue étrangère, les savoirs de l’apprenant 
s’enrichissent et élargissent l’image du monde mise en place par sa langue maternelle.  
Les savoir-faire correspondent à « la maîtrise procédurale plus [qu’à] la connaissance 
déclarative » (CECR, 2001 : 16). Les savoirs et l’expérience empirique se rejoignent et 
deviennent inconscients, voire automatiques. Il s’agit dès lors d’aptitudes techniques. Les 
savoir-faire interculturels y tiennent aussi une place conséquente puisqu’ils permettent de 
savoir « reconnaître et utiliser des stratégies variées pour établir le contact avec des gens 
d’une autre culture » (CECR, 2001 : 84). Il s’agit donc de l’apprentissage du comment et que 
faire dans telle circonstance communicative. 
Les savoir-être, quant à eux, permettent le développement de la personne lors de ses 
interactions sociales. Les savoir-être dépendent grandement des normes de chaque culture. 
Ainsi, il s’agit de compétences personnelles très variables. 
Enfin, les savoir-apprendre mobilisent les savoirs cités ci-dessus. « Selon les apprenants, 
savoir apprendre renvoie à des combinaisons différentes à différents degrés de certains 
aspects de savoir-être, du savoir-faire et du savoir » (CECR, 2001 : 17). L’approche retenue 
par le CECR met donc l’action en tant qu’objectif de communication au centre de 
l’apprentissage de la langue, tout en y développant des compétences générales individuelles 
qui rompent avec un rapport au savoir focalisé uniquement sur la langue.  
2.1.2 La compétence plurilingue 
L’un des principes fondamentaux du CECR est l’approche plurilingue qui vise au 
décloisonnement des langues et à une corrélation des langues étrangères dans l’apprentissage. 
Cette compétence plurilingue permettrait, à large échelle, de développer l’esprit déductif de 
l’apprenant en s’appuyant sur les autres langues qu’il possède dans son répertoire langagier, 
soit la langue maternelle et les langues étrangères. 
Il s’agit d’une approche tout à fait innovante qui s'est construite notamment par le biais des 
recherches menées au sein du Conseil de l'Europe (Coste, Moore & Zarate, 1997). En effet, le 
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CECR rompt avec la notion de « maîtrise » des langues et du mythe du locuteur natif idéal. La 
compétence plurilingue vise un autre but, celui « de développer un répertoire langagier dans 
lequel toutes les capacités linguistiques trouvent leur place » (CECR, 2001 : 11). Afin de 
promouvoir ce nouveau concept, les notions d’expériences interculturelles ont été introduites 
dans le Portefeuille européen des langues dans le but de développer la compétence plurilingue 
de l’apprenant.  
En outre, la compétence plurilingue, comprenant l’apprentissage de plusieurs langues-cultures 
en parallèle, est considérée comme déséquilibrée et évolutive. Elle est déséquilibrée dans le 
sens où aucune langue ne peut être maîtrisée de manière similaire et se trouve donc en 
constante évolution. Il en va de même du profil culturel de l’apprenant. 
Ce déséquilibre établit un lien constant d’une langue à une autre chez l’apprenant. Cette 
interaction empêcherait les langues-cultures de se classer « dans des compartiments séparés » 
(CECR, 2001 : 11) et construirait, au contraire, « une compétence communicative ». Le CECR 
propose dès lors de favoriser le décloisonnement et le développement de la compétence 
plurilingue chez les apprenants.  
En outre, selon le CECR, la compétence plurilingue permettrait à l’apprenant d’instaurer un 
système de comparaisons linguistiques qui favoriserait l’apprentissage par une « prise de 
conscience métalinguistique, interlinguistique, voire « hyperlinguistique » » (CECR, 2001 : 
105) et qui mènerait l’apprenant à « construire [une] identité langagière et culturelle en y 
intégrant une expérience diversifiée de l’altérité » (CECR, 2001 : 106). Ainsi, le 
développement de la compétence plurilingue permettrait de développer intrinsèquement « une 
conscience linguistique et communicationnelle » (CECR, 2001 : 105) de l’apprenant. 
2.1.3 Les niveaux communs de référence 
L’un des buts du CECR est l’uniformisation des niveaux de langue pour les examens, les 
moyens d’enseignement et les certifications. Les niveaux communs de référence définissent 
« une série croissante de degrés de compétence » (CECR, 2001 : 37) et chaque niveau 
comprend ses niveaux antérieurs. Pour pouvoir être adaptés à tout type d’apprenant, ils 
doivent rester généraux et se situer hors contexte même si ces descripteurs restent pertinents 
par rapport à la progression de l'apprentissage. Ainsi, de par leur flexibilité, les niveaux de 
référence peuvent être utilisés par les institutions et s’intégrer à différents systèmes éducatifs. 
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Il en ressort que le CECR a adopté six niveaux qui couvrent les étapes d’apprentissage des 
apprenants de langues étrangères. Ils sont constitués de trois niveaux généraux, à savoir : 
l’utilisateur élémentaire (A), l’utilisateur indépendant (B) et l’utilisateur expérimenté (C). Les 
niveaux définis étant parfois trop larges, comme c’est le cas pour le niveau B1 par exemple, 
ont été affinés et déclinés en sous-niveaux permettant ainsi une description plus précise des 
étapes de chaque niveau. C’est à cette fin que le CECR présente un système souple qui permet 
d’affiner les niveaux selon les objectifs visés. Cette caractéristique délibérément lacunaire 
offre la possibilité aux concepteurs de moyens d’enseignement, aux linguistes, aux praticiens, 
d’affiner les descripteurs des niveaux et de les intégrer à une situation précise en tant 
qu’instrument de ressources. 
Notons, en outre, que les niveaux de référence proposés par le CECR sont des échelles de 
« compétence langagière » et visent des objectifs de communication. Il n’est donc pas 
question de mesurer les difficultés de la langue. Le CECR gradue des compétences acquises 
d’un point de vue langagier ; en d’autres termes, ce que l’apprenant est capable de faire et 
comment il le fait. Ainsi, dans chaque langue, il est nécessaire de détailler ses spécificités 
linguistiques et d'élaborer la progression des apprentissages en fonction des Descriptions de 
niveaux de référence pour les langues nationales et régionales (désormais DNR). La 
grammaire et le vocabulaire qui ne sont pas développés dans le CECR s’insèrent dans les 
DNR. 
Le CECR reste passablement lacunaire quant à l’apprentissage du vocabulaire, mais 
encourage ses utilisateurs à réfléchir à la manière dont leurs apprenants doivent acquérir des 
éléments lexicaux. Jusqu’à présent, les praticiens et concepteurs de supports pédagogiques 
étaient libres quant à la sélection du vocabulaire qu’ils souhaitaient insérer dans les niveaux 
de référence1. 
Quant à la compétence grammaticale, les plans d’études l’organisent souvent par paliers 
progressifs allant de la phrase simple à la phrase complexe. Le CECR nuance cette approche 
en insistant sur l’aspect communicationnel de l’apprentissage. Par exemple, un élève doit être 
capable de relater assez tôt un événement au passé ou de parler de ses prochaines vacances. 
Pour ce faire, nous pouvons nous interroger sur le moment adéquat pour introduire les temps 
verbaux aux élèves.  
                                                             
1 Bien que des listes pour certains examens de Cambridge ESOL soient publiées depuis de nombreuses années. 
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Le CECR n’est donc pas une « bible » des descripteurs langagiers, mais peut être considéré 
comme ouvrage de référence. Il met à disposition des modèles de descripteurs qui peuvent 
certes être utilisés tels quels, mais qui doivent surtout servir d’exemple. Le Portfolio des 
langues notamment est issu du modèle proposé par le CECR.  
2.1.4 Les principes de la construction curriculaire 
Dans son huitième chapitre, le CECR présente les principes de la construction curriculaire. On 
en retiendra que la construction d’un curriculum des langues dépend toujours de l’analyse que 
l’on en fera en tenant compte de la durée de l’apprentissage, la pluralité linguistique du 
curriculum, les objectifs de ce dernier, le développement de la compétence plurilingue et une 
réflexion métacognitive sur l’apprentissage des langues (CECR, 2001 : 132).  
Le CECR souhaiterait voir émerger un curriculum qui mette l’accent sur l’aspect métacognitif 
de l’apprentissage des langues en rendant les apprenants autonomes et maîtres de leurs 
stratégies. De plus, il encourage les systèmes éducatifs à intégrer dans leur curriculum un 
répertoire plurilingue et pluriculturel. Le Portefeuille européen des langues s’inscrit dans 
cette prise de conscience de l’apprentissage des langues qui se résumerait à une « biographie 
langagière » (CECR, 2001 : 133). Ainsi, le but visé par la construction curriculaire rejoint les 
principes de la compétence plurilingue. Le CECR propose même que les certifications 
intègrent cette dimension2. Dans une perspective plus large, l’on pourrait même envisager au 
sein d’un cursus scolaire une discipline transversale permettant de faire interagir les langues 
du curriculum. 
2.2 Les caractéristiques fondamentales de l’English Profile 
2.2.1 Qu’est-ce que l’English Profile ? 
L’English Profile est une plateforme de ressources qui s’adresse avant tout aux professionnels 
de l’enseignement de l’anglais langue étrangère (ELT), tels que les planificateurs de curricula, 
les concepteurs de moyens pédagogiques et les enseignants. C'est un outil qui permet 
d’élaborer l’apprentissage et les certifications de l’anglais en se basant sur les niveaux 
communs de référence du CECR. 
                                                             
2 « À bien des égards, c’est aussi le profil plurilingue et pluriculturel et les capacités de gestion d’un tel 




L’English Profile contient, entre autres, une base de données de vocabulaire et de structures 
grammaticales classées selon les niveaux communs de référence du CECR et il est accessible 
en ligne. 
C’est également un programme de recherche interdisciplinaire dont le but est de créer des 
descripteurs correspondant aux niveaux de référence du CECR pour l’apprentissage de 
l’anglais. L’English Profile pourrait ainsi être considéré comme une annexe au CECR pour 
l’enseignement de l’anglais. 
2.2.2 Les concepteurs et partenaires de l’English Profile 
Ce projet, soutenu par le Conseil de l’Europe et le British Council, est géré par un groupe de 
collaborateurs de l’université de Cambridge. Les recherches sont menées depuis juin 2005 par 
Cambridge ESOL et Cambridge University Press avec la contribution du Research Centre for 
English and Applied Linguistics et le Computer Laboratory de l’université de Cambridge. 
L’université de Bedfordshire, plus précisément le Centre for Research in English Language 
Learning and Assessment, et English UK ont également pris part au projet en tant que 
concepteurs et mécènes.  
L’English Profile s’inscrit dans le XXIe siècle de par son support exclusivement électronique 
qui le rend interactif et accessible à tous. Son interactivité a favorisé la création d’un réseau 
mondial grâce auquel l’English Profile a collecté un certain nombre de données mises à 
disposition par les membres qui enrichissent le corpus initialement fourni par Cambridge 
University Press, le « Cambridge Learner Corpus »3. Les échantillons de productions écrites 
d’apprenants de l’anglais langue étrangère transitent ainsi sur cette plateforme. Par ce biais, 
l’English Profile se veut résolument international et non eurocentrique. Ainsi, ce réseau 
permet aux membres d’accéder aux données de l’English Profile, mais également d’être tenus 
informés des recherches du programme, de prendre part aux conférences ou séminaires qu’il 
organise. Un périodique tient également les membres informés des recherches scientifiques 
associées à l’English Profile. 
 
                                                             
3 Le Cambridge Learner Corpus (désormais CLC) est un corpus de productions écrites d’apprenants mis en place 
durant les années 1990 lors des examens Cambridge ESOL. Ces informations sont complétées par le sexe, l’âge 
et la langue maternelle de l’apprenant. Au vu de ces informations, les chercheurs peuvent comparer les erreurs 
systématiques des apprenants de langue maternelle similaire. Ce corpus contient quelque quarante-cinq millions 
de mots pour un peu plus de 200'000 apprenants de 203 pays. 
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2.2.3 Les objectifs de l’English Profile 
Les deux objectifs principaux, explicités dans le premier livret de présentation de l’English 
Profile (English Profile, 2011), sont la mise en place et la gestion d’un programme de 
recherche interdisciplinaire pour produire des descripteurs de référence pour l’anglais et la 
mise à disposition d’outils de travail aux professionnels de l’ELT.  
2.2.4 L’utilisation de l’English Profile 
L’English Profile s’adresse principalement aux professionnels de l’ELT et rend donc son 
utilisation précise. Les ressources proposées sont nombreuses et consistent à : évaluer si une 
caractéristique langagière correspond à un but ou à un niveau spécifique (vocabulaire, 
construction grammaticale, etc.), rassembler un ensemble de caractéristiques langagières qui 
seront enseignées aux apprenants d’un même niveau, utiliser le matériel pour un niveau 
spécifique du CECR et analyser des points de l’acquisition de la langue anglaise en tant que 
langue étrangère en étudiant leur progression à travers les niveaux. Il va de soi que 
l’utilisation de l’English Profile dépend des attentes et des objectifs d’enseignement des 
utilisateurs.  
2.2.5 Un CECR pour l’anglais 
Dans son livret de présentation, l’English Profile expose brièvement les niveaux de référence 
du CECR et explique les buts de celui-ci. L’English Profile insiste sur l’aspect lacunaire du 
CECR en termes de descripteurs et au vu de son insatisfaction se propose d’adapter ses 
caractéristiques essentielles et de les développer plus précisément pour l’anglais. Ces 
référentiels ont pour base les descripteurs des niveaux de référence du CECR. 
Comme nous l’avons vu précédemment, le Conseil de l’Europe a encouragé la production de 
supports au CECR tels que la création du Portefeuille des langues ou des Descriptions de 
niveaux de référence pour les langues nationales et régionales4. Afin de développer ce guide 
de référence pour chacune des dix-sept langues européennes, le Conseil de l’Europe a tenu à 
Strasbourg, en décembre 2005, un séminaire lors duquel l’université de Cambridge a présenté 
un projet pour l’anglais qui est devenu le projet actuellement connu sous le nom de English 
Profile Programme. 
                                                             
4 Les DNR ont pour but d’identifier les formes d’une langue donnée (vocabulaire, grammaire, fonctions 
langagières) selon chaque niveau défini par le CECR. 
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Des « criterial features validated by empirical research that distinguish each proficiency level 
of learner English, from A1 to C2 »5 (English Profile, 2011 : 6) sont actuellement en cours 
d’élaboration par l’English Profile. En d’autres termes, l’English Profile affine les 
descripteurs proposés par le CECR en assignant des caractéristiques distinctives pour chaque 
niveau. Ceci est fait sur la base d’échantillons obtenus à partir de la base de données de 
l’English Profile6 ainsi que selon d’autres sources empiriques7 de l’utilisation de la langue, 
telles que celles provenant du Cambridge Learner Corpus. Ce projet ne pourra évidemment 
pas englober tous les traits caractéristiques de chaque niveau, mais vise à distinguer plus 
précisément un niveau de son niveau inférieur ou supérieur. Cette approche critériée est donc 
une composante type de l’English Profile.  
2.2.6 Les « criterial features » 
L’un des buts de l’English Profile est de déterminer des « criterial features8 » pour chaque 
niveau du CECR et d’examiner l’impact des langues maternelles sur ces caractéristiques. En 
tant qu’outil de référence pour l’anglais, l’English Profile fournit des descripteurs pour le 
vocabulaire, la grammaire et les fonctions communicatives langagières (communicative 
language functions) en se basant dans un premier temps sur le corpus du Cambridge Learner 
Corpus.  
Le concept de « criterial features » sous-entend que l’on peut accréditer des caractéristiques 
grammaticales et lexicales pour chaque niveau commun de référence. Ainsi, un apprenant de 
niveau B2 utilisera, selon ce concept, des phrases plus complexes qu’un apprenant de niveau 
B1. Pour reprendre la définition de Hawkins et Buttery (2010), il s’agirait de « linguistic 
properties9 » de la L2 qui seraient acquises par l’apprenant et prendraient dès lors la 
dénomination de « positive grammatical properties »10. Si, au contraire, ces caractéristiques 
linguistiques n’étaient pas encore acquises, elles seraient dans ce cas précis appelées 
« negative grammatical properties»11 (Hawkins & Buttery, 2010 : 3). Précisons toutefois que 
la négation dans ce contexte ne s’entend pas comme quelque chose de réducteur. Il faut le 
                                                             
5 « caractéristiques critérielles validées par une recherche empirique qui distingue chaque niveau de compétence 
de l’apprenant de l’anglais, de A1 à C2 » (traduit par nos soins). 
6 Tirées indifféremment de productions orales et écrites par des apprenants de différents niveaux. 
7 Il s’agit de sources empiriques dans le sens où elles sont basées sur de véritables productions langagières. 
8 « caractéristiques critérielles » (traduit par nos soins). 
9 « propriétés linguistiques » (traduit par nos soins). 
10 « propriétés grammaticales positives » (traduit par nos soins). 
11 «  propriétés grammaticales négatives » (traduit par nos soins). 
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considérer comme un stade qui n’est pas encore atteint, une situation d’interlangue12, c’est-à-
dire que les erreurs présentes chez le locuteur indiquent, certes, que le niveau de langue cible 
n’est pas encore atteint, mais doivent être considérées comme un état temporaire de la langue, 
comme un processus d’apprentissage. Par ailleurs, la fréquence à laquelle ces propriétés 
linguistiques sont utilisées et leur usage d’une manière aussi adéquate que celles d’un locuteur 
natif sont aussi des indicateurs de niveau. En d’autres termes, s’entend par « criterial 
features » une liste de tout ce que l’apprenant sait et utilise adéquatement d’un point de vue 
grammatical et/ou lexical. 
Si l’on prend l’exemple de la grammaire, deux types de « criterial features » ont été retenus :  
« 1. Correct linguistic properties of English that have been acquired at a certain level and that 
generally persist at higher levels; 
2. Incorrect properties or errors, that occur at a certain level or levels and with a characteristic 
frequency »13 (English Profile, 2011 : 9). 
La fréquence de l’emploi d’une fonction langagière ainsi que la présence ou l’absence 
d’erreurs sont considérées comme des indicateurs de niveaux. Ainsi, à l’aide du Cambridge 
Learner Corpus, l’English Profile a développé des « criterial features » grammaticales dont un 
premier projet est publié au sein de la brochure de ce dernier14. L’English Profile analyse 
donc la langue des apprenants et étudie la manière dont les élèves apprennent, ou dit 
autrement, fait l’état de ce que les apprenants peuvent faire ou non à un niveau donné. 
2.2.7 English Vocabulary Profile 
Ce corpus de mots constitue une banque de données du vocabulaire utilisé par les apprenants 
d’anglais selon les différents niveaux communs de référence du CECR. Cette banque de 
données édite les mots les plus communément utilisés par les locuteurs de L2 en anglais en 
production et réception écrite 15. Cette liste a été conçue sur la base de « criterial features ». 
Initialement, ce projet visait uniquement les professionnels de l’ELT. Le projet s’est amplifié 
                                                             
12 Cours de didactique des langues, Suzanne Wokusch, automne 2011, MSLAC31, Haute École Pédagogique du 
canton de Vaud. 
13 «1. Des propriétés linguistiques de l’anglais qui ont été acquises à un certain niveau et qui, en règle générale, 
persistent à des niveaux plus élevés. 2. Des propriétés incorrectes ou des erreurs, qui apparaissent à un certain 
niveau ou à des niveaux et avec une fréquence caractéristique » (traduit par nos soins). 
14 Voir annexe 1. 
15 « We have not attempted to separate receptive competence from productive as, in reality, so much will depend 
on learning styles and priorities » (English Profile, 2012 : 6). 
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et est devenu bien plus qu’une simple liste de mots. Il s’agit d’un véritable dictionnaire en 
ligne comprenant la prononciation écrite et audio de chaque mot et indiquant les niveaux de 
chaque signification. Ainsi, si l’on se réfère à l’annexe 2, le mot « jam » est décliné du niveau 
A2 au niveau C2.  
Les niveaux de l’English Vocabulary Profile sont basés sur les niveaux communs de référence 
du CECR. Ils différencient, dans un premier temps, les utilisateurs élémentaires des 
utilisateurs indépendants. Les utilisateurs élémentaires traitent de sujets familiers et acquièrent 
un lexique de base ainsi que les premiers « chunks », ces expressions pré-fabriquées telles que 
« see you soon », « take care », etc. L’utilisateur indépendant, quant à lui, peut traiter de sujets 
moins familiers ce qui lui permet d’étendre son vocabulaire. Les collocations et verbes à 
particules commencent également à être acquis. 
Des listes de mots qui suivent les niveaux communs de références du CECR ont déjà été 
publiées par Cambridge ESOL avant la mise en place du programme English Profile. Ces 
listes de vocabulaire permettaient de justifier la connaissance d’un mot durant un examen. Ces 
listes ont dès lors servis de support pour élaborer l’English Vocabulary Profile. 
Capel (2010) formule l’objectif principal de l’English Vocabulary Profile comme celui « to 
establish which words are commonly known by learners around the world at the CEFR levels 
(...) and to assign these levels not merely to the words themselves but to their individual 
meanings »16  (Capel, 2010 : 3). Pour cela, les chercheurs de l’English Profile ont développé 
des « criterial features » lexicaux sur les même principes que les « criterial features » 
grammaticaux. 
Enfin, l’utilisation de l’English Vocabulary Profile permet de vérifier le niveau d’un mot, 
d’établir des listes de mots en fonction des différents niveaux des apprenants, ou encore 
d’effectuer une recherche thématique. Relevons toutefois que, pour l’instant, ces mots se 
concentrent principalement sur de l’anglais général, c'est-à-dire non spécifique.  Le corpus 
n’a, en effet, pas encore été adapté à des spécificités telles que le « Business English » ou le 
« Legal English ». Les chercheurs estiment qu’à la fin du projet, le corpus comprendra 
quelque dix millions de mots proposés par des apprenants qui, au contraire du CLC, auront 
                                                             
16 « d’établir quels mots sont communément connus des apprenants du monde entier selon les niveaux du CECR 
(…) et d’assigner à ces niveaux pas seulement les mots eux-mêmes, mais leurs significations individuelles » 
(traduit par nos soins). 
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produit ces mots dans des conditions d’apprentissage régulières, c’est-à-dire dans un contexte 
qui n’était pas dévolu à une évaluation. 
2.2.8 La base de données de l’English Profile 
L’English Profile collecte des données linguistiques par l’intermédiaire de ses partenaires qui 
disposent d’échantillons de productions écrites et orales. L’analyse de ces données a mis en 
relief les différents types d’apprenants et différents types d’apprentissages selon les langues 
maternelles des individus. Comme explicité ci-dessus, les chercheurs de l’English Profile sont 
principalement intéressés par la manière dont les « learners learn English »17 (English Profile, 
2011 : 7) et comment différents facteurs d’apprentissages interagissent selon des conditions 
contextuelles variables. Les chercheurs de l’English Profile opèrent donc une observation sur 
les processus d’apprentissage ; nous ne savons en revanche pas si cette observation s’effectue 
également sur un aspect métacognitif, soit la conscientisation des apprenants lors de 
l’apprentissage de l’anglais. 
3. Méthodologie de la recherche 
Après la publication du CECR, les professionnels ont relevé son manque de clarté concernant 
l’aspect lexical, grammatical et fonctionnel des niveaux. Le CECR a ainsi délibérément défini 
des descripteurs d’habiletés globales basées sur les compétences (« can do » statements). 
Comme le fait remarquer Trim (2010)18, les niveaux de référence « were therefore lacking in 
linguistic content, leaving greater freedom and responsibility to the user »19 (Trim, 2010 : 10). 
Parmi les améliorations requises, Green (2010) suggérait de réviser certains termes des 
descripteurs du CECR et de mieux préciser les paramètres contextuels dans lesquels 
l’apprenant doit mettre à profit ses compétences langagières (Green, 2010 : 16).  
Tenant compte de l’insatisfaction des usagers du CECR, le Conseil de l’Europe a encouragé la 
production d’outils complémentaires de calibrage, et à ce jour, un grand nombre de 
chercheurs travaillent sur l’élaboration de ces descripteurs pour dix-sept langues. Ces 
recherches suivent toutes le CECR et s’inspirent du Guide de réalisation des DNR élaboré par 
                                                             
17 « Les apprenants apprennent l’anglais » (traduit par nos soins). 
18 John Trim est l’un des auteurs du CECR et actuellement observateur pour le Conseil de l’Europe du 
programme English Profile. 
19 « Les niveaux de références manquaient de contenu linguistique, laissant une plus grande liberté et 
responsabilité à l’utilisateur » (traduit par nos soins). 
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la Division des Politiques Linguistiques du Conseil de l’Europe. L’English Profile s’inscrit 
dans cette démarche. 
L’analyse de l’English Profile présentée dans ce travail suit la méthode de l’étude de cas 
(Albarello, 2011). Le phénomène étudié est la création d’un profil de descripteurs pour 
l’enseignement de l’anglais d’après le CECR. Les outils d’analyse sont les deux versions du 
livret de présentation de l’English Profile et des exemples que le programme met à disposition 
dans ses livrets ainsi que sur son site internet. Le pôle dédié au vocabulaire est principalement 
analysé en fonction des concepts décrits dans le cadre théorique.  
Ainsi, notre démarche analytique se porte, dans un premier temps, sur une réflexion théorique 
dans le but de mesurer comment les concepts du CECR sont transposés dans l’English Profile 
et si ce dernier peut être considéré comme une mise en pratique des concepts présentés dans le 
chapitre 2 de ce travail. Cette lecture croisée permet, en outre, d’interroger le principe même 
de descripteurs qui se veulent plus précis que ceux du CECR, notamment en tant que risque de 
cloisonnement de l’enseignement des langues à des niveaux trop restrictifs. Nous examinons 
enfin l’utilisation que les professionnels peuvent faire de l’English Profile, notamment les 
enseignants d’anglais au secondaire 2 dans le canton de Vaud. 
4. Analyse des données 
4.1 English Vocabulary Profile 
4.1.1 Les niveaux communs de référence 
Si l’on considère les quatre principes du CECR décrits dans le chapitre 2 de ce travail, soit la 
perspective actionnelle, les niveaux communs de référence, la compétence plurilingue et la 
construction curriculaire, l’English Profile ne s’est concentré que sur l’affinement des niveaux 
communs de référence. Analysons un échantillon de l’English Vocabulary Profile. Si l’on 
reprend l’exemple de l’annexe 2, le mot « jam » est décliné du niveau A2 au niveau C2. Notre 
première remarque concerne la catégorisation de ce mot au niveau A2. Les descripteurs des 
niveaux communs de référence de compétences du CECR présentent l’apprenant de niveau 
A1 comme quelqu’un qui : « possède un répertoire élémentaire de mots et d’expressions 
simples relatifs à des situations concrètes particulières » (CECR, 2001 : 28). Si l’on lance une 
recherche sur l’English Vocabulary Profile des mots catégorisés au niveau A1, l’on trouve, 
entre autres, « juice »20, « dining room »21, « dinner »22 et le verbe « to kick »23. Nous 
                                                             
20 « le jus » (traduit par nos soins). 
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pouvons nous interroger sur la sélection du verbe « to kick » à un niveau A1 alors que le mot 
« jam », qui veut dire « confiture », ne s’intègre pas à un répertoire culinaire apparemment 
déjà abordé (« juice » en étant un exemple). 
Ainsi, quels « criterial features » trouve-t-on derrière les niveaux de l’English Profile qui, 
comme le présente Capel (2010), se disent être basés sur les niveaux communs de référence 
du CECR ? Rappelons que, jusqu’à présent, les concepteurs de moyens d’enseignements 
étaient libres d’intégrer le vocabulaire qu’ils souhaitaient dans leurs ouvrages et que l’English 
Profile se base sur des données qui proviennent d’apprenants utilisant ce genre de méthodes. 
Ne faudrait-il pas, dès lors, étendre le champ d’investigation des récolteurs de données de 
l’English Profile en investiguant les propriétés linguistiques d’apprenants allophones à leur 
arrivée dans un pays étranger, ceux-ci étant confrontés à une variété beaucoup plus large de 
vocabulaire ? Car, pour l’instant, il semblerait que l’English Profile soit quelque peu 
dépendant des méthodes d’enseignement qu’utilisent les apprenants. Aussi, une impression de 
cloisonnement se dégage de cette démarche. Néanmoins, il nous faut manifestement admettre 
qu’elle est à ce jour la manière la plus évidente de récolter des données prises en situations 
réelles d’apprentissage. À défaut d’une démarche qui récolterait les données d’un 
échantillonnage d’apprenants moins calibrés, nous nous interrogeons quant à la part de 
subjectivité qui se trouve derrière l’analyse lexicale des chercheurs de l’English Profile dans 
l’attribution d’un mot à un niveau.  
Toutefois, l’utilisation des niveaux communs de référence pourrait, selon l’usage que 
l’enseignant ou les apprenants en font, développer la compétence du savoir-apprendre de 
l’apprenant. Si l’on analyse la déclinaison du mot « jam », présentée sur l’English Vocabulary 
Profile, la difficulté croissante du mot, si l’on en croit cet échantillon, est la déclinaison du 
nom « jam » en verbe « to jam », qui se rapproche sémantiquement plus de l’idée de « traffic 
jam »24 que du concept de confiture. La gradation de la difficulté permet aux apprenants de 
niveau C2, voire C1, d’avoir une vue d’ensemble des significations et usages de ce mot. Les 
élèves, ayant développé un style d’apprentissage holistique, seraient ainsi certainement 
favorisés par ce type de lexique progressif. En effet, cette sélection présente une vue 
d’ensemble du mot et permet d’établir des liens sémantiques qui pourraient favoriser la 
mémorisation mais également acquérir une compréhension linguistique de la langue. En effet, 
                                                                                                                                                                        
21 « la salle à manger » (traduit par nos soins). 
22 « le dîner » (traduit par nos soins). 
23 « donner un coup de pied » (traduit par nos soins). 
24 « l’embouteillage » (traduit par nos soins). 
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l’apprenant ne se contenterait pas d’apprendre une simple liste de mots, mais l’analyserait et 
développerait des stratégies d’apprentissage qui mobiliseraient la compétence de savoir-
apprendre. 
Par sa liste de mots, l’English Vocabulary Profile répond aux buts émis par le CECR pour une 
uniformisation des niveaux communs de référence pour les examens, les moyens 
d’enseignement et les certifications. Comme illustré par le mot « jam », les six niveaux 
couvrent les différentes étapes d’apprentissage. En outre, l’English Vocabulary Profile 
présente ces mots dans un contexte, ce qui rompt avec l’imprécision apparente du CECR. 
Bien que difficile à comprendre, l’analyse des « criterial features » permet de mesurer les 
difficultés lexicales de la langue anglaise, de les détailler et les classifier. Enfin, l’on a vu par 
l’exemple de la présentation des mots en fonction des niveaux communs de référence, que les 
enseignants peuvent exploiter l’English Vocabulary Profile en tant qu’outil facilitant 
l’apprentissage du vocabulaire et le développement de stratégies d’apprentissage. 
4.1.2 La compétence plurilingue 
Si l’on poursuit notre analyse de l’annexe 2, plus précisément de la présentation du 
vocabulaire de manière contextuelle, l’English Profile fournit pour chaque entrée au moins un 
exemple contextualisé tiré du Cambridge International Corpus25. À cela, une source empirique 
du CLC est citée en précisant le niveau de l’élève et sa langue maternelle. Si un enseignant 
laisse ses apprenants utiliser l’English Profile, que peut faire l’usager non expert d’une telle 
information ? Qu’apporte-t-elle de plus que l’exemple tiré du dictionnaire quand celui-ci est 
plus précis ? 
Le CLC et les données récoltées par le site de l’English Profile pourraient, par exemple, servir 
aux linguistes spécialistes de l’acquisition d’une langue seconde. En effet, une fois terminée, 
la base de données de l’English Vocabulary Profile devrait contenir environ dix millions de 
mots. Il est clair que les données récoltées en si grand nombre et avec tant de caractéristiques 
sont d’une grande richesse pour les linguistes de SLA. Par ailleurs, les chercheurs de 
l’English Profile ont ouvert de nouveaux champs de recherche tels que travailler plus 
précisément sur les caractéristiques d’apprentissage des langues en fonction de la L1. Ce type 
de recherche pourrait être considéré comme une preuve de reconnaissance de la compétence 
                                                             
25 Le Cambridge International Corpus, appelé également Cambridge English Corpus, est un corpus de mots de 
langue anglaise (comprenant l’anglais-américain et l’anglais-britannique) tirés de productions écrites et orales. Il 
contient également les données du CLC. L’utilisation de ce corpus est restreinte et réservée aux auteurs et 
chercheurs travaillant pour Cambridge University Press et Cambridge ESOL. 
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plurilingue puisque l’on prend en compte le profil des apprenants. Remarquons, néanmoins, 
que seule la langue maternelle de l’apprenant est mentionnée sur l’échantillon. Le CLC ne 
collecte par ailleurs pas de données concernant les autres langues de l’apprenant. On ne 
connaît dès lors pas le répertoire langagier de l’apprenant. Afin de développer une réflexion 
orientée sur la compétence plurilingue, les chercheurs de l’English Profile pourraient donc 
récolter plus d’informations sur le répertoire langagier des apprenants dont ils traitent les 
productions.   
La compétence plurilingue et pluriculturelle étant un concept-clé du CECR, il convient de 
s’interroger quant à l’intégration de ce concept dans l’English Profile. Par exemple, l’English 
Profile pourrait-il faciliter le développement de la compétence plurilingue des apprenants ? 
Au vu des études déjà effectuées sur la base du Cambridge Learner Corpus, la base de 
données de l’English Vocabulary Profile, alimentée par les membres du programme et le 
CLC, pourrait servir à développer la compétence plurilingue. En effet, bien que cela ne soit 
pas le but premier de ce programme, cette base de données pourrait permettre aux enseignants 
de l’ELT de montrer aux élèves allophones différents usages d’un même mot par des 
apprenants de la même langue maternelle et les comparer avec des exemples émis par des 
locuteurs d’une autre L1. La compétence plurilingue serait ici valorisée dans l’utilisation de 
cette base de données pour aider les apprenants à comprendre l’utilisation d’un mot 
contextualisé par des apprenants qui s’appuient sur le même référentiel langagier que le leur.  
Cette proposition reste toutefois dépendante de l’évaluation que l’expert d’English 
Vocabulary Profile fera de la production soumise. En effet, chaque production soumise via le 
site internet est étudiée par un expert qui décide ou non de la publier. Les critères de sélection 
ne sont pas connus du public et l’on remarque qu’une seule occurrence apparaît pour chaque 
mot. La proposition ci-dessus ne pourrait dès lors être développée que si une plus grande 
variété de productions étaient publiées et si les critères de publication étaient explicités. En 
effet, si la norme correspond au rapprochement le plus exact d’une phrase émise par un 
locuteur de langue seconde avec celle d’un locuteur natif, nous nous trouvons dans ce cas bien 
loin des visées de la compétence plurilingue. 
En outre, le plurilinguisme permet une prise de conscience culturelle vis-à-vis des langues 
apprises. Ces différentes cultures introduites par une langue étrangères, « se comparent, 
s’opposent, interagissent activement pour produire une compétence pluriculturelle enrichie et 
intégrée dont la compétence plurilingue est l’une des composantes. » (CECR, 2001 : 12).  
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L’English Profile favorise-t-il le développement de cette compétence pluriculturelle ? Dans 
ses travaux de recherches et son livret de présentation, l’English Profile se revendique être 
universel et non pas eurocentrique26. Aussi, un dispositif de l’English Vocabulary Profile 
permet de consulter autant de mots anglais-américains que anglais-britanniques. Une fonction 
permet même de comparer les deux.  
Cette perspective est particulièrement intéressante pour notre analyse de la compétence 
plurilingue de l’English Profile pour plusieurs raisons. La première est l’utilité qu’un 
enseignant peut avoir d’une telle fonction. L’on pourrait imaginer qu’il présente cet outil à ses 
élèves dans un but interculturel et travaille sur les différences entre ces deux langues. Ainsi, 
l’English Profile encouragerait le changement de l’image du monde de l’apprenant en 
travaillant sur les savoirs interculturels. Cependant, il ne suffit pas de comparer une liste de 
mots pour développer la compétence plurilingue et pluriculturelle des apprenants. Cela peut, 
certes, être un point de départ, mais l’enseignant devra élaborer des tâches en analysant en 
profondeur les cultures ; il pourra peut-être en faire ressortir des éléments lexicaux, mais ce ne 
sera pas la focalisation première de la tâche. 
De plus, l’on pourrait s’interroger sur l’aspect quelque peu réducteur des différents types 
d’anglais présentés ici. L’anglais parlé en Australie, en Nouvelle-Zélande, en Inde, au 
Canada, etc., ne devraient-ils pas s’inscrire également dans ce projet résolument universel ? Si 
l’on étudie uniquement les différences entre l’anglais-américain et l’anglais-britannique, nous 
ne pouvons pas parler de pluriculturalité, mais de biculturalité. Aussi, des mots tels que 
« barbie »27 n’apparaîtront pas dans l’English Vocabulary Profile alors que toute personne 
séjournant en Australie se retrouve inévitablement confronté à ce mot en tant qu’élément 
socioculturel de l’Australie. Il convient donc de se demander quelles intentions se trouvent 
derrière l’English Vocabulary Profile en proposant ce dispositif interculturel ? S’agit-il d’une 
pression économique ? Ou peut-être n’est-ce qu’une première étape avant de développer une 
base de données répertoriant tous les types d’anglais ? Quoi qu’il en soit, les dimensions 
plurilingue et pluriculturelle ne sont que très peu facilitées par l’agencement actuel de 
l’English Vocabulary Profile. 
                                                             
26 « The intention is to make the Wordlists as widely applicable as possible, rather than viewing them as 
Eurocentric tool » (Capel, 2010 : 5). 
27 Anglais-australien signifiant « barbecue ».  
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Relevons enfin que la compétence plurilingue insistait sur les notions de compétence 
déséquilibrée et de décloisonnement. Bien qu’effectivement très utile pour les apprenants28, 
cet outil ne risquerait-il pas de favoriser un rapport au savoir utilitaire où des apprenants 
pourraient se contenter d’apprendre leurs listes de vocabulaire et placer les mots calibrés à tel 
niveau dans leurs examens ESOL sans forcément les avoir réellement acquis29 ? Un tel 
rapport au savoir risquerait non seulement de s’avérer inefficace dans la durée, mais 
également de dévaloriser en quelque sorte les examens du Cambridge ESOL dont le calibrage 
est étroit. En outre, dès lors que la compétence langagière est déséquilibrée, comment peut-on 
cloisonner des élèves, ou des mots, à un niveau ? Où se situent les paramètres d’évolution ?  
4.1.3 La perspective actionnelle 
Lors de notre présentation des concepts fondamentaux du CECR, nous avons vu le glissement 
d’une approche communicative vers une approche basée sur l’action. La perspective 
actionnelle étant développée au niveau de la tâche, l’English Profile ne s’inscrit pas dans ce 
champ puisqu’il ne propose aucune tâche. Dans son livret de présentation, l’English Profile 
semble plutôt s’inscrire dans une approche communicative30. En effet, comme nous l’avons 
vu lors de notre analyse de l’English Vocabulary Profile, la focalisation sur le contexte est un 
élément majeur de l’English Profile et cette approche, orientée sur la communication, a 
également été adoptée pour les examens Cambridge ESOL (Saville, 2010 : 5). Dès lors, 
sachant que la perspective actionnelle est un continuum de l’approche communicative, l’on 
pourrait se demander comment l’English Profile pourrait s’inscrire dans une perspective 
actionnelle ? Il nous faut constater que si l’English Profile voulait s’inscrire dans cette 
perspective, il lui faudrait proposer des tâches qui mobilisent les compétences générales 
individuelles, notamment le savoir-agir31. En l’état, cela n’apparaît pas dans les buts du 
programme de l’English Profile.  
4.1.4 La construction curriculaire 
Bien que les principes de la construction curriculaire du CECR visent les systèmes éducatifs 
et ne nous concernent que très peu au vu de notre étude, il serait néanmoins intéressant de 
                                                             
28 Les apprenants peuvent extraire des listes de vocabulaire selon leur niveau, selon des thématiques, etc. 
29 Nation (2001) propose qu’un mot est acquis lorsqu’il a été vu et utilisé dans cinq à sept contextes différents. 
Dans le cas de listes imprimées à partir de l’English Vocabulary Profile, nous sommes encore loin de cette 
variété de contextes mis à disposition. 
30 « In general, communicative classrooms in the 21st century provide more consistent opportunities for using 
new language than a generation ago » (English Profile, 2012: 6). 




s’interroger quant au type de curriculum qui pourrait être développé par l’English Profile. Si 
l’on regarde de près les descripteurs de l’English Grammar Profile, ce dernier pourrait servir 
d’instrument pour établir un curriculum précis de l’apprentissage des structures grammaticales 
de la langue anglaise. D’ailleurs, certains plans d’études actuels des établissements 
postobligatoires vaudois n’en sont que peu éloignés. 
Mais une fois de plus, nous constatons que l’English Profile ne répond pas à ce concept du 
CECR, trop éloigné de ses objectifs principaux. Ni l’English Vocabulary Profile, ni l’English 
Grammar Profile ne tiennent compte de la durée de l’apprentissage des apprenants, de la 
pluralité linguistique de leur curriculum et des objectifs de ce dernier. Par ailleurs, comme 
nous l’avions relevé dans le chapitre 2.1.4, le but visé de la construction curriculaire étaient la 
prise de conscience de l’apprenant d’une « biographie langagière » (CECR, 2001 : 133). Une 
fois de plus, il est difficile d’envisager l’English Profile dans une telle perspective. 
4.2 Perspectives pratiques et réflexions 
Sachant que l’une des pratiques répandues dans le canton de Vaud au niveau secondaire 2 est 
de créer soi-même son matériel de cours en s’inspirant de différents moyens d’enseignement, 
ouvrages didactiques, etc., il serait tout à fait envisageable d’intégrer l’utilisation de l’English 
Profile dans ce contexte. L’English Grammar Profile, nous l’avons vu, pourrait être utilisé en 
tant que ligne directrice d’un plan d’études, si celui-ci est inexistant au sein d’un 
établissement. Quant à l’English Vocabulary Profile, il pourrait être mobilisé afin de travailler 
sur le vocabulaire d’une manière réflexive, ou comme point de départ pour comparer 
l’anglais-américain et l’anglais-britannique. Ainsi, les pratiques pourraient être quelque peu 
modifiées en utilisant l’English Profile. 
Il est, toutefois, nécessaire de s’interroger quant au risque de tomber dans un cloisonnement 
trop restrictif des différents niveaux. La définition de descripteurs encore plus précis que ceux 
du CECR devrait rester un outil certes agréable à consulter, mais cela ne doit pas empêcher les 
professionnels de l’ELT de rester autonomes face à son utilisation et d’éviter de cloisonner 
leur enseignement de l’anglais à des niveaux trop limitatifs. Cela irait d’ailleurs à l’encontre 
de la théorie de « l’étayage »32 (Bruner, 1996) dans l’enseignement des langues. Par 
conséquent, l’enseignant d’anglais ne devrait pas perdre de vue l’approche 
                                                             
32 L’étayage permet de stimuler un apprenant en l’encourageant à sortir quelque peu de la Zone Proximale de 
Développement sans trop l’en éloigner pour être capable d’effectuer sa tâche. 
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communicationnelle de son enseignement et les visées qui encouragent les apprenants à 
regarder au-delà des objectifs fixés. 
5. Conclusion 
L’English Profile est un projet ambitieux qui s’est amplifié et a largement dépassé ses 
objectifs initiaux. L’English Profile offre non seulement un outillage précieux pour 
l’élaboration de moyens d’enseignement, de curricula, voire de tâches, mais a également pris 
une place considérable dans la recherche scientifique.  
Dans l’axe de nos questions de départ, et au vu de sa présentation en tant que « the CEFR for 
English » (English Profile, 2011 : 6), il est clair que l’on aurait pu s’attendre à ce que 
l’English Profile transpose didactiquement les concepts du CECR pour l’enseignement de 
l’anglais. Il aurait pu, par exemple, développer le concept d’une éducation plurilingue. 
Cependant, fort est de constater que, bien que l’un des successeurs du CECR, son ambition est 
ailleurs.  
Nous avons observé, en effet, que les buts de l’English Profile, notamment celui de 
développer des DNR pour l’anglais, s’inscrivent partiellement dans la lignée des concepts du 
CECR retenus dans le cadre de ce travail. Depuis 2005, des chercheurs œuvrent sur ce projet 
dont l’un des objectifs est de développer un système de calibrage pour chaque mot ou chaque 
fonction grammaticale de la langue anglaise. C’est ainsi que les « criterial features » ont vu le 
jour. En outre, l’ample travail de récoltes des données ouvre aux chercheurs de nouvelles 
perspectives quant à l’étude de l’apprentissage de l’anglais en tant que langue étrangère. La 
recherche scientifique est là, le projet se développe, mais les concepts fondamentaux du 
CECR sont quelque peu noyés par les nouveaux objectifs du projet. 
Enfin, le CECR ne se réduit pas aux niveaux communs de référence, sa composante est bien 
plus riche. Si nous nous basons sur les concepts que nous avons retenus lors de cette étude, la 
compétence plurilingue, la perspective actionnelle et la construction curriculaire ne 
s’inscrivent que partiellement dans le projet de l’English Profile. Aussi, la mention « the 
CEFR for English » (English Profile, 2011 : 6) doit être nuancée car le CECR ne se contente 
pas d’être un système de nivellement des langues ; c’est une manière de penser et repenser 
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8.2 Annexe 2: Echantillon de vocabulaire de la base de données English Vocabulary Profile 
 




Le Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues, publié en 2001, a bousculé les 
principes d’enseignement des langues en faisant converger plusieurs traditions pédagogiques 
en une seule. De nombreux plans d’études se réfèrent aux principes proposés dans le CECR et 
les institutions d’enseignement de langues étrangères ont adopté ses niveaux de référence dans 
le but d’uniformiser, entre autres, les systèmes d’évaluation.  
Après la publication du CECR, les professionnels ont relevé son manque de clarté concernant 
l’aspect lexical, grammatical et fonctionnel des niveaux. Ils lui ont reproché des descripteurs 
insuffisamment détaillés qui gagneraient à être développés pour chaque langue. Tenant 
compte de l’insatisfaction des usagers du CECR, le Conseil de l’Europe a encouragé la 
production d’outils complémentaires de calibrage, et à ce jour, un grand nombre de 
chercheurs travaillent sur l’élaboration de ces descripteurs. Ces recherches s’inscrivent toutes 
dans la continuité du CECR et s’inspirent du Guide de réalisation des Descriptions de niveaux 
de référence pour les langues nationales et régionales élaboré par la Division des Politiques 
Linguistiques du Conseil de l’Europe.  
C’est également à cette fin que le projet English Profile a été mis en place pour 
l’enseignement de l’anglais. Soutenu par le Conseil de l’Europe, le British Council, les 
universités de Cambridge et Bedfordshire ainsi que par la maison d’édition Cambridge 
University Press, le programme English Profile se revendique être « the CEFR for English » 
(English Profile, 2011 : 6). 
L’analyse de l’English Profile présentée dans ce travail se porte, dans un premier temps, sur 
une réflexion théorique dans le but de mesurer comment les concepts du CECR sont 
transposés dans l’English Profile et si ce dernier peut être considéré comme une mise en 
pratique de ces derniers. Cette lecture croisée permet, en outre, d’interroger le principe même 
de descripteurs qui se veulent plus précis que ceux du CECR, notamment en tant que risque de 
cloisonnement de l’enseignement des langues à des niveaux trop restrictifs. Nous examinons 
enfin l’utilisation que les professionnels peuvent faire de l’English Profile, notamment les 
enseignants d’anglais au secondaire 2 dans le canton de Vaud. 
Mots-clés : Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues, English Profile, 
compétence plurilingue, perspective actionnelle, niveaux communs de référence, criterial 
features. 
